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U radu se donose rezultati arheoloških istraživanja koja su provedena 2010. godine na nalazištu Crkvišće – Bukovlje. Ar-
heološkim iskopavanjima otkriven je vrlo mali dio prapovijesnoga naselja, no na osnovi analize stratigrafije i arheoloških 
tvorevina, ali i tipološko-kronološke analize lončarije izvedeni su zaključci o razdoblju trajanja naselja kao i pojedinosti o 
organizaciji naselja, strukturi bedema kao i vjerojatnome položaju objekata u naselju. Na osnovi analize lončarskoga stila 
ustanovljeno je kako se naseljavanje ovoga položaja dogodilo u razdoblju mlađe faze kulture polja sa žarama, što se podudara 
s rezultatima do sada istraženih sličnih gradinskih položaja uz rijeke regije Pokuplja.
Ključne riječi: kasno brončano doba, starije željezno doba, Pokuplje, Crkvišće – Bukovlje, naselje, bedem, lončarija
The paper presents the results of archaeological research conducted in 2010 at the site of Crkvišće – Bukovlje. The archaeologi-
cal excavations revealed a very small part of the prehistoric settlement; however, the analysis of stratigraphy and archaeological 
artefacts, but also the typological and chronological analysis of pottery, have led to conclusions about the time period of the 
settlement and details about the organization of the settlement, the structure of the ramparts, and the probable positions of 
structures in the settlement. The analysis of the pottery style has established that the site was settled in the younger phase of the 
Urnfield culture, which coincides with the results of the exploration of similar hillfort sites along the rivers of the Pokuplje 
region.
Key words: Late Bronze Age, Early Iron Age, Pokuplje, Crkvišće – Bukovlje, settlement, rampart, pottery
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UVOD 
Prilikom terenskoga pregleda područja općine Bari-
lovići i Generalski Stol tijekom 2010. godine pregledano 
je više gradinskih lokacija duž tokova rijeke Dobre, Ko-
rane i Mrežnice. Svrha terenskoga pregleda bila je priku-
piti osnovne podatke o naseljenosti kao i obrascima pri 
odabiru položaja za naseljavanje, što se posebice odnosilo 
na razdoblje kasnoga brončanog doba. Cilj je stoga bio 
dokumentirati položaje u prostoru, prikupiti površinski 
arheološki materijal i približno datirati nalazišta. Tijekom 
iste godine na nalazištu Crkvišće – Bukovlje1 napravljeno 
je manje sondažno iskopavanje kako bi prikupili podatke 
o vrstama i očuvanosti podpovršinskih arheoloških tvore-
vina te eventualno i o tipovima objekata kao i prostornoj 
organizaciji gradinskoga položaja.2 Preliminarni rezulta-
ti provedenih terenskih pregleda i probnih arheoloških 
iskopavanja već su ranije publicirani (Karavnić, Kudelić 
2010b; Karavnić, Kudelić 2011). Međutim, u ovome se 
radu donosi podrobnija analiza prapovijesnih nalaza i 
nalazišta. Lokalitet je smješten na prirodno izdignutom i 
zaštićenom položaju iznad zavoja toka rijeke Mrežnice s 
njezine istočne strane (sl. 1). Nalazište predstavlja prostrani 
plato trokutastoga tlocrta, dimenzija 110 x 85 x 80 m (Ka-
ravanić, Kudelić 2011: 83; Azinović Bebek, Sekulić 2012: 
393; 2014a: 307; 2014b: 168). Dulji, zapadni rub platoa 
1 Budući da se nalazište i dalje istražuje i to u organizaciji Hrvatskoga restau-
ratorskog zavoda te je tom prilikom nalazište publicirano pod nazivom 
Crkvišče – Bukovlje (Azinović Bebek, Sekulić 2012; 2014a; 2014b), i u 
ovome radu koristit će se isti termin, iako je tijekom iskopavanja 2010. go-
dine nalazište bilo dokumentirano pod nazivom Crkvina – Bukovlje.
2 Iskopavanja je proveo Institut za arheologiju u suradnji s Konzervatorskim 
odjelom u Karlovcu (Karavanić, Kudelić 2011: 81).
je prirodno zaštićen liticom koja se okomito spušta prema 
rijeci, dok je prilaz sa sjeverne i istočne strane lako dostu-
pan (sl. 2). Plato nije u potpunosti ravan te se od najvišega, 
sjevernog i istočnog dijela teren blago spušta prema jugu 
i zapadu koji predstavlja i najnižu točku toga položaja. 
Uzduž sjeverne te osobito istočne strane platoa vidljive 
su podpovršinske zidane strukture iz mlađih razdoblja 
prošlosti koje su preliminarno dokumentirane još 2010. 
godine (Karavanić, Kudelić, 2010a: sl. 1; 2011: 83), i za 
koje se pretpostavljalo da su izgrađene kako bi se lakše do-
stupni prilazi položaju naselja dodatno zaštitili. Međutim, 
tijekom tekućih zaštitnih arheoloških istraživanja, koja je 
nakon 2010. godine počeo provoditi Hrvatski restaurator-
ski zavod, na ovome je položaju potvrđeno postojanje ka-
snoantičke visinske utvrde s jednostavnom jednobrodnom 
crkvom polukružne apside datiranom u razdoblje 5. i 6. 
stoljeća koja je smještena upravo na najistaknutijem, sje-
vernome dijelu položaja (Azinović Bebek, Sekulić 2014b: 
168), iako istraživači ne isključuju mogućnost i kasnijega 
korištenja utvrde (Azinović Bebek, Sekulić 2014: 175). U 
fokusu tih recentnih istraživanja bile su isključivo arheo-
loške tvorevine iz mlađih razdoblja prošlosti, no tijekom 
iskopavanja otkrivena je i manja količina prapovijesnih, 
brončanodobnih nalaza (Azinović Bebek, Sekulić 2014b: 
174). Budući da su ta istraživanja provedena na položaju 
koji obiluje mlađim tvorevinama gdje su tijekom prošlosti 
izvedeni veći građevinski zahvati, pretpostavlja se kako je 
većina prapovijesnih slojeva oštećena te stoga i slabije oču-
vana ili je otkrivena u sekundarnome kontekstu čime je 
djelomično umanjena vrijednost tako prikupljenih prapo-
vijesnih nalaza. Međutim, iskopavanja koja su provedena 
2010. godine, premda manjega opsega, zahvatila su pod-
ručje koje nije bilo „kontaminirano“ mlađim slojevima ili 
Sl. 1  Položaj nalazišta Crkvišće – Bukovlje (izradila: A. Kudelić)
Fig. 1  Location of the Crkvišće – Bukovlje site (made by: A. Kudelić)
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tvorevinama što je omogućilo utemeljena razmatranja o 
naseljavanju ovoga položaja tijekom kasnoga brončanog i 
starijega željeznog doba.
INTERPRETACIJA ARHEOLOŠKIH TVOREVINA I 
DEPOZITA
Područje za iskopavanje određeno je 2010. godi-
ne s ciljem istraživanja rubnoga dijela platoa na kojemu 
se pretpostavlja lokacija naselja. Pretpostavljalo se da će 
iskopavanjem rubnoga dijela naselja biti omogućeno stje-
canje uvida u način korištenja prostora, čime bi se mogla 
ustanoviti priroda uslojavanja i stratigrafija na nalazištu 
u skladu s karakterističnom konfiguracijom terena. Stoga 
je otvorena sonda dimenzija 5 x 3 m, na blagoj padini, 
orijentirana u smjeru sjeverozapad – jugoistok, odnosno 
okomito na orijentaciju južnoga ruba platoa (sl. 2). Tako-
đer, sonda je bila udaljena (u smjeru sjevera) deset metara 
od ostataka zidane strukture za koju se tada smatralo da 
datira u razdoblje srednjega vijeka (Karavanić, Kudelić 
2010a: sl. 1–2). Odluka o odabiru položaja za iskopava-
nja pokazala se dobrom. Neposredno ispod tankoga sloja 
humusa ustanovljen je prvi depozit s pretežno prapovije-
snim pokretnim nalazima (SJ 2) čime je isključena vjero-
jatnost pojave arheoloških tvorevina iz mlađih razdoblja 
prošlosti koji su potencijalno mogle oštetiti starije prapo-
vijesne slojeve (Karavanić, Kudelić 2011). Taj depozit bio 
je sastavljen od kompaktnoga glinovitog tla, tamnosmeđe 
boje i sadržavao je pretežno manje ulomke prapovijesnih 
keramičkih posuda, zatim komadiće kućnoga lijepa, dio 
keramičkoga prijenosnog ognjišta, dva keramička pršljena 
za predenje niti (sl. 3a; T. 1: 9, 12), jedan željezni čavao 
i jedan ulomak ruba staklene (vjerojatno rimskodobne) 
posude. Pretpostavlja se da je riječ o ostacima depozita na-
taloženoga tijekom duljega vremenskog razdoblja. Na ra-
zini toga sloja otkriveni su i ostaci zapečenoga glinovitog 
tla (SJ 3), vjerojatno dijelovi ognjišta ili podnice manjih 
dimenzija (30 x 50 cm). Prilikom njegova uklanjanja uo-
čeni su rubovi ukopa ovalnoga oblika (SJ 5/16) dimenzija 
2 x 1 m i dubine 15-ak cm. Manji dio ove tvorevine ulazio 
je pod zapadni profil, a jama je bila zapunjena s rahlijim 
tlom tamnosmeđe boje te većom količinom pokretnih 
nalaza. U zapuni su pronađeni ulomci prapovijesnih ke-
ramičkih posuda, životinjskih kostiju te čak četiri utega za 
tkalački stan piramidalnoga oblika, jedan cjeloviti te dva 
fragmentirana keramička pršljena za predenje niti, kao i 
jedan cjeloviti te jedan fragmentirani kameni brus. Ukop 
jame presjekao je nešto stariji arheološki sloj određen 
stratigrafskom jedinicom 4, a koji se nalazio neposred-
no ispod depozita određenoga kao SJ 2. Jama predstavlja 
stratigrafski najmlađu tvorevinu (SJ 005/016), a upravo 
su u ovome objektu pronađeni ulomci keramičkih posu-
da koji pokazuju stilske karakteristike lončarije iz starije 
faze željeznoga doba. U južnome dijelu sonde, ispod sloja 
određenoga stratigrafskom jedinicom 4, otkriven je sloj 
tla tamnosmeđe boje (SJ 25) s većom količinom keramič-
kih ulomaka koji se mogu datirati u kasno brončano doba 
i bili su distribuirani na prostoru veličine 3 x 1 m na za-
ravni te izravno na vapnenačkim stijenama. Pretpostavlja 
se da je riječ o ostacima kulturnoga sloja iz kraja kasnoga 
brončanog doba.3 Iskopavanjem je ustanovljeno da se u 
južnoj polovini sonde relativno plitko ispod površine po-
javljuju prirodne vapnenačke stijene, dok se u sjevernome 
dijelu iskopne površine slojevi naglo produbljuju. Upravo 
3 Ispod ostataka toga brončanodobnoga sloja, u škrapama među stijenama 
u pjeskovitome tlu smeđe boje, otkriveni su manji ulomci keramičkih po-
suda lasinjske kulture, što dokazuje da je položaj naseljen već u 4. tis. pr. Kr. 
(Karavnić, Kudelić 2011: 84, sl. 5).
Sl. 2  Tlocrt gradine s tvorevinama iz mlađih razdoblja prošlosti i prikaz položaja sonde, Crkvišće – Bukovlje (izradila: A. Kudelić)
Fig. 2  Ground plan of the hillfort with artefacts from younger periods and the position of the Trench, Crkvišće – Bukovlje (made by: A. Kudelić)
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je na ovome prijelazu terase ustanovljen sloj ilovače s izra-
zitijim tragovima gorenja koji su tlu izmijenili strukturu 
i boju. Osim narančastih (SJ 6), zabilježeni su mjestimič-
no i ostaci spaljenoga materijala organskoga podrijetla i 
crne boje (SJ 23). Glinovito spaljeno tlo pruža se smjerom 
istok – zapad te djelomično prati smjer pružanja južnoga 
ruba platoa (sl. 2–3). Duž smjera pružanja spaljenih slo-
jeva tla, s južne strane, nalaze se dva plitka kružna ukopa 
promjera 30-ak cm. Međutim, nije u potpunosti jasno 
jesu li oni u vezi sa slojem spaljene glinovite strukture ili 
pak pripadaju mlađoj fazi naseljavanja. 
Zemljano-drveni bedem
Spomenuti glinoviti sloj s izrazitijim tragovima go-
renja (SJ 6, 23) strmo se spušta prema sjeveru. Na istoč-
nome profilu (sl. 4) vidljivo je da je on preslojen s već spo-
menutim glinovitim depozitom (SJ 4). Međutim, vidljivo 
je i da se u ravnini sa slojem spaljenoga tla, a ispod SJ 4, 
nalazi drugačiji sloj glinovitoga sastava i izrazitije kom-
paktan (SJ 24) koji nije sadržavao tragove paljevine, osim 
vrlo sitnih komadića kućnoga lijepa i ugljena ravnomjer-
no distribuiranih u tlu te bez pokretnih arheoloških nala-
za. Uočeno je da taj sloj naliježe na spaljenu padinu, a u 
profilu je dobro vidljiv i ostatak drvenoga kolca vertikalno 
zabodenoga u isti depozit (sl. 4). Na osnovi stratigrafije, i 
to osobito u istočnome dijelu istražene površine, pretpo-
stavlja se da spaljeno glinovito tlo (SJ 6 i 23) te glinovito 
kompaktno tlo (SJ 24) koje nije bilo spaljeno čine dio jed-
ne strukture, vjerojatno učvršćenja (utvrđenja?) ruba na-
selja ili tzv. zemljani bedem. Također se pretpostavlja da je 
struktura zemljanoga bedema bila djelomično izgrađena 
i od drvenih stupova/kolaca. Iz istraživanja je evidentno 
da je zemljani bedem oštećen mlađim ili naknadnim uko-
pima (SJ 5), pretpostavlja se tijekom starijega željeznog 
doba kada takav bedem vjerojatno više nije bio u funkciji. 
Također se da naslutiti da je struktura bedema bila obnav-
ljana, međutim za sada konkretnije dokaze i zaključke o 
tome nije moguće donositi budući da sonda nije u potpu-
nosti istražena, a u tome smislu nije moguće zaključiti ni 
precizno vrijeme izgradnje bedema. Nadalje, u krajnjem 
sjevernom dijelu istražene površine zabilježeni su depo-
ziti tamnosmeđe i sive boje rahlije konzistencije (SJ 15 
i 27) koji su sadržavali veće količine pokretnih arheološ-
kih nalaza poput ulomaka keramičkih posuda, životinj-
skih kostiju i komada kućnoga lijepa, pribora za tkanje te 
dvije keramičke perle. Složeno stratigrafsko uslojavanje te 
vrlo mali prostor zahvaćen iskopavanjem nije omogućio 
opsežnije i preciznije definiranje strukturnih elemenata 
objekata na horizontalnoj razini. Međutim, na temelju 
prikaza rasporeda slojeva na istočnome profilu pretpo-
stavlja se da je riječ o ostacima objekta (SJ 15 i 27) koji je 
mogao biti smješten neposredno uz zemljani bedem. Slič-
na organizacija prostora za naseljavanje, odnosno pozici-
oniranje kućanstva neposredno uz bedem zabilježena je i 
na nalazištu Dubovac (Tkalčec et al. 2010; 2011; Kara-
vanić, Ložnjak Dizdar 2017: Fig. 2) te prema preliminar-
nim rezultatima i na nalazištu Kalnik – Igrišče (Kudelić 
2019: 15). Slične spaljene tvorevine koje su interpretirane 
na jednak način dokumentirane su na nekoliko visinski 
pozicioniranih nalazišta na području središnje Hrvatske 
(Karavanić, Ložnjak Dizdar 2017: 28–29), no rjeđe su 
dobro dokumentirane i sustavno istraživane. Što se tiče 
obližnjih istovremenih naselja valja spomenuti nalazište 
Orišje – Gradišće kod Bosiljeva gdje su, prema navodima 
Sl. 3  Fotodokumentacija iz istraživanja sonde 1 2010. godine, Crkvišće – Bukovlje (snimila: A. Kudelić)
Fig. 3  Photo-documentation from the excavation of Trench 1 in 2010, Crkvišće – Bukovlje (photo by: A. Kudelić)
Sl. 4.  Istočni profil sonde 1, Crkvišće – Bukovlje (izradila: A. Kudelić) 
Fig. 4.  Eastern profile of Trench 1, Crkvišće – Bukovlje (made by: A. Kudelić)
A. Kudelić et al., Late Bronze and Early Iron Age at the hillfort of Crkvišće – Bukovlje, Ann. Inst. Archaeol. XVI/2020., p. 180–200
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istraživača, otkriveni rovovi, odnosno zapune rovova (ja-
raka), koje autorica dovodi u vezu s bedemom (Osterman 
2010: 305; 2013: 401). Na nalazištu Doljani Žumberački 
– Gradina također se spominju bedem i jarak, no samo na 
temelju površinskoga, terenskog pregleda položaja (Želle 
2011: 330; 2013: 395), a slično je zabilježeno i za nala-
zište Markovac (Krčevina) koje se nalazi u porječju rijeke 
Dobre (Balen-Letunić, 1987; Čučković 2013: 403). Na 
nalazištima Crkvišće – Bukovlje i Dubovac takvi jarci nisu 
zabilježeni, a čini se niti na nalazištu Končalovići (Mihe-
lić, Raguž 2015: 313). Većina navedenih nalazišta datira 
se u kraj brončanoga doba te stariju fazu željeznoga doba. 
Na osnovi stratigrafije ustanovljene na lokalitetu te ogra-
ničenosti područja iskopavanja, za sada se pretpostavlja 
da je bedem na nalazištu u Bukovlju izgrađen tijekom po-
sljednjih faza kasnoga brončanog doba te da ta struktura 
tijekom starijega željeznog doba više nije bila u funkciji. 
Međutim, još uvijek nije odgovoreno na pitanje u 
kojem trenutku se pojavila potreba da se takva naselja 
osiguravaju bedemima ili je već sam odabir djelomično 
prirodno zaštićenih položaja ukazao na tu potrebu, dok 
su bedemi nastajali naknadno kao posljedica pojačanih 
potreba za osiguravanjem lakše dostupnih prilaza takvim 
naseljima. Tehnike i sustavi gradnje bedema svakako su 
ovisili i o konfiguraciji terena te dostupnosti građevinsko-
ga materijala, stoga su zabilježene i različite konstrukcij-
ske karakteristike takvih istraženih arheoloških tvorevina. 
TIPOLOŠKO-KRONOLOŠKA ANALIZA LONČARIJE
Analiza keramičkoga materijala obuhvatila je dije-
love posuda koje pripadaju spomenutim razdobljima kas-
noga brončanog i starijega željeznog doba. Napravljena 
je statistička analiza cjelokupnoga materijala, a na osnovi 
dijagnostičkih tipova ulomaka napravljena je tipo-krono-
loška analiza. Keramički materijal je fragmentiran te su 
rijetko očuvani veći ulomci. Ipak, na osnovi dijagnos-
tičkih ulomaka, omogućena je rekonstrukcija pojedinih 
oblika posuda (sl. 5, 6a). Na tim osnovama napravljena je 
klasifikacija oblika te je ustanovljeno da najbrojniju sku-
pinu predstavljaju zdjele zaobljenoga tijela i uvučenoga 
ili ravnoga ruba od kojih su neke toliko plitke da bi ih se 
moglo svrstati u kategoriju tanjura ili plitica. Takve zdjele 
predstavljale bi posuđe vjerojatno namijenjeno serviranju 
i konzumiranju hrane. One su uglavnom ukrašene, dok 
se kao dominantan način ukrašavanja takvih zdjela ističe 
okomito kaneliranje u zoni oboda. Druga skupina posu-
da su S-profilirane zdjele neukrašenoga te rjeđe ukraše-
noga tijela. Lonci su mnogo rjeđe zastupljeni, malih su 
dimenzija i promjer otvora ne prelazi 30 cm. Pronađene 
su i dvije manje ručke fine keramičke strukture za koje se 
pretpostavlja da predstavljaju dijelove šalica.
Tehnike ukrašavanja posuda su raznolike te je iz-
dvojeno njih osam (sl. 6b). Pojedinim tehnikama može 
se pripisati funkcionalno-dekorativna svrha, a neke su 
isključivo dekorativne prirode. Ukrasi i motivi nalaze se 
na rubu otvora ili na tijelu posude. Najzastupljeniji način 
ukrašavanja funkcionalno-dekorativnog tipa je tehnikom 
apliciranja glinenih traka na tijelo posude. Najčešća je 
aplicirana traka s otiskom prsta ili nekoga oštrog predme-
ta, a u dva slučaja pronađena je aplika u obliku dugmeta. 
Prisutna je i vrlo učestala tehnika kaneliranja ruba otvora 
i ramena zdjela, no tehnika je zabilježena i na loncima. 
Motivi na keramici u pravilu su izvedeni urezivanjem, a 
riječ je o običnim urezanim linijama, cik-cak motivu, pa-
ralelnim valovnicama i girlandama, a u tri slučaja se po-
javljuje i tzv. lažno vrpčasti ukras, odnosno ukras izvedene 
tehnikom utiskivanje namotane niti na površinu glinene 
posude. 
Napravljena je i tipološko-kronološka analiza koja 
ima za cilj postaviti keramički repertoar u prostorno-kro-
nološke okvire navedenih razdoblja te utvrditi eventualne 
stilske elemente koji mogu ukazivati i na određene kultur-
ne aspekte zajednice koja je obitavala na ovome položaju.
Sl. 5  Oblici keramičkih posuda, Crkvišće – Bukovlje (izradile: A. Kudelić i N. Bencetić) 
Fig. 5  Forms of ceramic vessels, Crkvišće – Bukovlje (made by: A. Kudelić and N. Bencetić)
A. Kudelić et al., Kasno brončano i rano željezno doba na gradini Crkvišće – Bukovlje, Ann. Inst. Archaeol. XVI/2020., str. 180–200
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Pojedini keramički oblici posuda nisu se mogli 
preciznije vremenski odrediti jer se pronalaze u okviru 
kasnobrončanodobnih, ali i željeznodobnih naselja na 
širem prostoru regije. Ovdje je u prvom redu riječ o 
raznim tipovima lonaca, od onih zaobljenoga, kuglastoga 
tijela i blago uvučenoga ili ravnoga ruba do lonaca 
S-profiliranoga tijela (T. 1: 4; 6: 8). Takvi oblici posuda 
karakteristični za sam kraj kasnoga brončanog doba i 
stariju fazu željeznoga doba (Karavanić, Kudelić 2019: 
78, tipovi 1, 5–6). Lonac ravnoga ruba i zaobljenoga 
tijela s ručkom naglašenoga vertikalnog plastičnog rebra 
(T. 1: 2) oblikom je vrlo sličan loncima starije kulture 
polja sa žarama datiranima u prijelaz Br D/Ha A1 stupnja 
(Vrdoljak 1995: 24, T. 1: 2; 11: 2; Kudelić 2016: T. 2, 
tip 10, 10: 1–2). Pronađeno je i nekoliko ulomaka od 
lonaca suženoga vrata i ljevkastoga otvora (T. 1: 1; 4: 5; 
6: 6). Lonci ovoga tipa često su prisutni u naseljima mlađe 
faze kulture polja sa žarama i starijega željeznog doba kao 
što je to slučaj na nalazištima Špičak u Bojačnom (Pavišić 
1987: T. 4: 4), sv. Marija Okićka (Ložnjak 2002: T. 5: 9), 
Zbelava kod Varaždina (Kovačević 2007: T. 1: 5; 3: 6), 
Kalnik – Igrišče (Karavanić, Kudelić 2019: 78, tipovi 9 
i 10) i Dubovac (Karavanić, Ložnjak Dizdar 2017: Pl. 1: 
4) što svjedoči o njihovoj dugoj upotrebi, pa stoga nisu 
precizan kronološki pokazatelj. Najzastupljeniji tip posuda 
na nalazištu su zdjele. Prevladavaju one jednostavnoga 
koničnog tijela te zaobljene plitke zdjele malih dimenzija 
kao i zdjele zaobljenoga tijela i uvučenoga ruba. Takvi 
oblici su karakteristični za stariju i mlađu fazu kulture polja 
sa žarama, dok se one uvučenoga ruba i većih dimenzija 
češće izrađuju tijekom mlađe faze kulture polja sa žarama 
(Balen-Letunić 1996: sl. 2: 6; 3: 2; 4: 2, 5; Čučković, 
Čučković 2011: T. 4: 1–2; 7: 1–3, 7; 10: 1–4; Karavanić 
et al. 2002: 53, sl. 4; Vrdoljak 1995: 27–28, T. 16: 4; 17: 
4; Karavanić, Kudelić 2019: 78, tipovi 2 i 3). Međutim, 
tradicija izrade i korištenja takvih zdjela nastavlja se i dalje 
tijekom starijega željeznog doba, stoga su čest nalaz i u 
mlađim naseljima (Potrebica, Dizdar 2002: T. 3: 2–3, 5–6, 
8; 5: 11). Zdjele S-profilacije i manjih dimenzija (T. 6: 
4) na nalazištu Crkvišće – Bukovlje rjeđe su zastupljene, 
a ako njihova površina nije ukrašena, vrlo ih je teško 
preciznije vremenski odrediti. Takav jednostavan oblik 
posuda nerijetko ima i jednu ručku, a slični oblici izrađuju 
se od najstarijih faza kulture polja sa žarama te se tradicija 
izrade dugo zadržala, do kraja kasnoga brončanog doba 
(Vrdoljak 1995). 
Plitke zdjele zaobljenoga tijela i uvučenoga ruba 
uglavnom nisu ukrašene, no najčešći način ukrašavanja 
takvih zdjela je kaneliranje izvedeno na nekoliko načina 
te ono može biti vertikalno ili koso. Koso kaneliranje 
je na nalazištu Crkvišće – Bukovlje zastupljeno jednim 
primjerkom (T. 7: 7), dok je ukrašavanje izvedeno 
okomitim kaneliranjem na rubu i ramenu zdjele (T. 2: 
6–8; 7: 3–6) mnogo učestalije (od 10 ulomaka ukrašenih 
zdjela njih 8 je ukrašeno na ovaj način). Zdjele ukrašene na 
ovaj način pronađene su i tijekom zaštitnih istraživanja na 
Bukovlju 2012. i 2013. godine (Azinović Bebek, Sekulić 
2014: 174, sl. 18). Takav način ukrašavanja vrlo je čest na 
zdjelama s ostalih pokupskih nalazišta i rijetko je zastupljen 
na nalazištima izvan ovoga područja, što vjerojatno 
predstavlja lokalnu komponentu. Na osnovi nalaza i 
saznanja kojima raspolažemo, takav način ukrašavanja 
zdjela svojstven je razdoblju 10 st. pr. Kr., a postupno 
napuštanje takvoga stila ukrašavanja posuda događa se 
početkom željeznoga doba. Sličan obrazac ustanovljen je 
i na osnovi istraživanja gradinskoga naselja Dubovac – 
Stari grad u Karlovcu (Čučković, Čučković, 2011: 85, T. 
4: 1; 7: 1–2; Karavanić, Ložnjak Dizdar 2017: Pl. 1: 3; 
4: 3–4). Na nalazištu Belaj (Majnarić-Pandžić 1986: sl. 3: 
1–2; 5: 2–3) također je zabilježen sličan način okomitoga 
kaneliranja ruba takvih zdjela, a one se također pronalaze 
i na pokupskim nekropolama Ozalj (Balen-Letunić 1981: 
T. 1: 7) i Trešćerovac (Vinski-Gasparini 1973: T. 101: 8; 
Ložnjak Dizdar 2009: T. 68: 1, 3) u funkciji poklopca 
grobne žare. Zdjele s okomitim kaneliranjem oboda 
organiziranim u metope pronađene su i na nalazištu Staro 
Čiče – Gradišće (Balen-Letunić 1996: sl. 6: 2–3, 5). Valja 
istaknuti i veći ulomak zdjele čiji je rub također ukrašen 
okomitim kanelurama, no na ramenu posude nalazi se i 
horizontalno postavljena ručka (T. 2: 7). Slična je zdjela 
pronađena i u kasnijim istraživanjima na Bukovlju, a 
razliku čini u ovome slučaju okomito postavljena ručka 
(Azinović Bebek, Sekulić 2014: 174, sl. 18). Vrlo sličan 
tip zdjele pronađen je na više pokupskih nalazišta, a dobru 
analogiju ovoj zdjeli pronalazi se na nalazištu Dubovac te 
se ona datira u horizont II, odnosno drugu polovicu 9. 
i prvu polovicu 8. st. pr. Kr. (Čučković, Čučković 2011: 
102, T. 7: 3). Identičan primjerak pronađen je i na Belaju 
(Majnarić-Pandžić 1986: sl. 4: 2), a slične su zdjele poznate 
s groblja u Trešćerovcu (Vinski-Gasparini 1973: T. 101: 9) 
i Ozlju (Balen-Letunić 1981: T. 2: 11) i naselja Pogledalo 
u sklopu nalazišta Turska kosa (Čučković 2009: T. 8: 1). 
Slične varijante zdjela pronađene su i na nalazištu Kalnik – 
Igrišče u sklopu horizonta C koji se datira u Ha B stupanj 
(Karavanić, Kudelić 2019: 62), dok se slični primjerci 
pronađeni na nekoliko slovenskih nalazišta. Primjerice na 
nalazištu Ormož u horizontu II takve posude se datiraju u 
Ha B3 i početak Ha C1 stupnja (Lamut 1989: 242, T. 2: 
6; 17: 1), zatim na Brinjevoj gori u sloju 4 (Oman 1981: T. 
30: 2), a slična je i zdjela iz groba 15b na Pobrežju (Pahič 
1972: T. 3: 7) kojega B. Teržan postavlja u mlađu fazu Ha 
B (Teržan 1990: 41–42). 
Sl. 6  Zastupljenost tipova posuda (a); zastupljenost tehnika ukrašavanja lončarije (b)
Fig. 6  Representation of vessel types (a); representation of pottery decoration techniques (b)
A. Kudelić et al., Late Bronze and Early Iron Age at the hillfort of Crkvišće – Bukovlje, Ann. Inst. Archaeol. XVI/2020., p. 180–200
186
Na nalazištu je pronađen manji broj ulomaka ke-
ramičkih posuda tankih stijenki i tamnosive glačane mat 
površine koje su okarakterizirane kao posude fine kera-
mičke strukture. Uglavnom je riječ o trakastim ručkama 
i manjim ulomcima koji su ukrašeni raznim tehnikama 
(T. 3: 1–2, 5, 9, 11–12; 4: 8; 6: 2–3). Najznačajniji je 
ulomak većega dijela obrisa posude vrlo fine keramičke 
strukture tamnosive boje površine (T. 6: 1). Očuvan je 
dio ruba, trakasta ručka koja izrazitije nadvisuje obod po-
sude te dio tijela posude s dijelom motiva ukrasa. S obzi-
rom na fragmentiranost, ovome je ulomku teško precizno 
odrediti analogije, no slični su pronađeni na obližnjim 
lokalitetima Dubovac – Stari grad (Čučković, Čučković 
2011: T. 11: 3), Kiringrad (Balen-Letunić 1987: T. 4: 4) 
i Božjakovina – Turska kosa (Čučković 2009: T. 2: 6; 25: 
6–8; 28: 3, 7–8, 30), stoga se pretpostavlja da je riječ o 
obliku zdjela koje se nazivaju kantharos (posuda s dvije 
ručke). Za posudu s nalazišta Crkvišće – Bukovlje ne mo-
žemo sa sigurnošću znati je li riječ o posudi s dvije ručke, 
no finoća izrade ukazuje da je riječ o posudi posebne vri-
jednosti.
Tehnika urezivanja različitih motiva na površinu 
posuda tipična je i vrlo česta upravo u razdoblju mlađe 
faze kulture polja sa žarama, ali i za starije željezno doba. 
Urezivanje motiva na površinu posude iz Bukovlja izvo-
dilo se uglavnom na posudama manjih dimenzija, zdje-
lama te u jednome slučaju na šalici. Keramička struktura 
takvih posuda je fina što omogućava lakšu primjenu teh-
nike i izvedbu motiva. Takvom tehnikom izvodili su se 
različiti motivi, primjerice motiv trostruke valovnice ko-
jom je ukrašena zdjela manjih dimenzija, tankih stjenki 
te vrlo fine keramičke strukture (T. 4: 8). Motiv urezane 
valovnice često se pronalazi na keramici bosutske grupe 
u horizontu Kalakača, odnosno Bosut IIIa koji odgovara 
stupnjevima od Ha B1 do Ha B3 (Popović 1981: T. III: 2; 
XXXIX: 6–7; XLI: 15; Medović, Medović 2010) i karak-
terističan je za područje današnje Vojvodine. Takav motiv 
inače se rijetko pojavljuje na području sjeverne Hrvatske 
i Slovenije, dok je u Pokuplju prisutan na više lokaliteta. 
Osim na Bukovlju, pronađen je i na Belaju Majnarić-
Pandžić 1986: 32, sl. 7: 1), Dubovcu (Čučković, Čučko-
vić 2011: 82, T. 9: 4) i Kiringradu (Balen-Letunić 1987: 
T. 3: 5–6). Zanimljivo je kako se ovakav način ukrašava-
nja pojavljuje na prostoru sjeverne Bosne (Benac 1959: 
T. XX: 3; Gavranović 2011: Abb. 4: 3, 236), dok u sre-
dišnjoj Bosni u potpunosti izostaje (Gavranović 2011: 
94). Prostorna distribucija posuda koje su ukrašene ta-
kvim valovnicama može biti pokazatelj smjera komunika-
cijskih ruta te smjera pružanja utjecaja bosutske kulturne 
grupe koji su dolazili rijekom Savom te su Kupom mogli 
stići i do Pokuplja. Još se jedan motiv povezuje s bosut-
skom kulturnom grupom, a nalazi se na keramičkoj po-
sudi iz Bukovlja. Riječ je o posudama koje su ukrašene 
tehnikom urezivanja motiva tzv. girlande (T. 3: 10–12, 
16). U okviru bosutske grupe takvi motivi se datiraju 
u horizont IIIa (Ložnjak 2002: T. 3: 4; Medović 1978: 
T. XXXVI: 6; XXXVIII: 3; XXXIX: 3; XL: 3; Medović 
1988: 322: 2, 4; 277: 2; Medović, Medović 2010). Osim 
navedenih motiva, tehnikom urezivanja zabilježeni su i 
motivi cik-cak linija te oni predstavljaju vrlo čest motiv 
na tijelu posuda, osobito u mlađoj fazi kulture polja sa 
žarama. (T. 6: 1–2; 4: 11–13). 
Osim navedenih tehnika, na keramičkom materi-
jalu primijećeno je i ukrašavanje posuda tzv. lažno-vrp-
častim ukrašavanjem, odnosno tehnikom utiskivanja 
namotane niti/konopa u još svježu glinu (T. 3: 1–2, 9). 
Takav način ukrašavanja pojavljuje se na više lokaliteta 
mlađe faze kasnoga brončanog doba sjeverne Hrvatske u 
raznim kombinacijama, a pronađen je i na prostoru Po-
kuplja gdje se pojavljuje na lokalitetima Dubovac – Stari 
grad (Čučković, Čučković 2011; 102, sl. 6) i Kiringrad 
(Balen-Letunić 1987: T. 2: 3, 5; 4: 2), Kalnik – Igrišče 
(Karavanić, Kudelić 2019: sl. 6.16). Takav stil ukrašava-
nja najčešće se pronalazi u okviru ruške skupine u sjeve-
roistočnoj Sloveniji i to na različitim oblicima posuda te 
se može zaključiti kako je upravo za nju karakterističan 
(Dular, Tomanič Jevremov 2010: T. 13: 9; 15: 6, 14; 82: 4). 
Na tome području takav način ukrašavanja posuda traje 
kroz cijeli Ha B stupanj, dok se krajem kulture polja sa 
žarama ova tehnika sve manje upotrebljava i postupno 
napušta (Horvat 1983: 149).
Tehnika žlijebljenja, koja se manifestira kao naiz-
mjenična pojava udubljenja i zadebljanih horizontalnih 
ili zakrivljenih linija, relativno je čest način ukrašavanja 
površine posuda na nalazištu. Žljebovi su najčešće izve-
deni u dvije ili tri horizontalne linije smještene na vratu 
posude, prijelazu vrata na rame ili trbuhu posude (T. 1: 
4, 6; 3: 14). Na takav način ukrašeni su lonci pronađeni 
na nalazištu Belaj, a tehnikom se ponekad izvode i motivi 
girlandi (Majnarić-Pandžić 1986: sl. 6: 1–2; 7: 2; 8: 1). 
Na nalazištu Dubovac – Stari grad takva tehnika ukra-
šavanja posuda javlja se tek od horizonta II, odnosno od 
druge polovice 9. i prve polovice 8. st. pr. Kr. i zadržava 
se u horizontu III datiranome do prve polovice 7. st. pr. 
Kr. (Čučković, Čučković, 2011: 81, 85, T. 7: 6; 10: 5; 
Karavanić, Ložnjak Dizdar 2017: Pl. 2: 1).
Zabilježeno je još nekoliko stilskih i tehničkih ka-
rakteristika izrade/uporabe keramičkih posuda koje mogu 
biti relevantan kronološki pokazatelja. Primjerice, aplika 
potkovastoga oblika (T. 5: 2), koja se nalazi na tijelu 
posude te vjerojatno ima funkciju drške, često se prona-
lazi u sklopu nalazišta koja se datiraju u starije željezno 
doba poput Orišje – Gradišća kod Bosiljeva (Bekić, Ča-
taj 2007: T. 1: 5; 4: 4, 9, 12; 7: 11–12, 14) i sv. Petra 
Ludbreškog (Vinski Gasparini 1983: T. XXIII: 5). Osim 
toga, bradavica okružena plastičnim kanelurama (T. 4: 4) 
podsjeća na trokutastu bradavicu omeđenu plitkim kane-
lurama koja je pronađena na Dubovcu u horizontu III i 
koju autori također slično datiraju (Čučković, Čučković, 
2011: 83–84, T. 9: 5). Na nalazištu Poštela u okviru ho-
rizonata II i III takvi se ukrasi nalaze na različitim posuda 
i izvedeni su na različite načine (Teržan 1990: 32–34). U 
ovome kontekstu zanimljiv je i ulomak zdjele malih di-
menzija zaobljenoga trbuha i jasno odvojenoga ljevkastog 
vrata čiji je trbuh ukrašen dvostrukim urezanim cik-cak 
linijama (T. 4: 11). Na lokalitetima iz neposredne okolice 
nalazišta nisu pronađene dobre paralele ovome primjerku, 
ali je vidljiva sličnost s nalazima na prostoru Slovenije. Sli-
čan tip zdjela zabilježen je na prostoru sjeveroistočne Slo-
venije kao tip S9 (Dular 2013: 41, sl. 11, S9), a otkrivene 
su u sklopu naselja na nalazištima Ormož i Poštela i re-
lativno-kronološki autor ih datira u vremenski raspon od 
Ha C1 do Ha C2/D1 stupnjeva (Dular 2013: 41). Zdjele 
zaobljenoga tijela i uvučenoga ruba (T. 2: 3–8), kakve se 
koriste od razdoblja mlađe faze kulture polja sa žarama, 
u kasnijem razdoblju pojavljuju se češće kao neukrašene. 
Pribor za izradu tekstila, prijenosna ognjišta i ka-
mene izrađevine 
Budući da je istražena površina relativno mala, izne-
nađuje velik broj pronađenih keramičkih predmeta koji 
su bili korišteni za proizvodnju tekstila (T. 9; 11). Nai-
me, pronađeno je osam keramičkih piramidalnih utega 
od kojih je veći dio cjelovit, no otkriveni su kao raspršeni, 
a ne in situ nalazi. Ističe se relativno veća količina utega 
otkrivena unutar zapune jame (SJ 5). Takvi predmeti vrlo 
su čest nalaz na prapovijesnim nalazištima i osobito su 
karakteristični za razdoblje kasnoga brončanog doba, a 
A. Kudelić et al., Kasno brončano i rano željezno doba na gradini Crkvišće – Bukovlje, Ann. Inst. Archaeol. XVI/2020., str. 180–200
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korišteni su kao utezi za napinjanje niti na vertikalnome 
tkalačkom stanu. Osim toga, pronađeno je i šest pršljena 
(dva su fragmentirana) za predenje niti te jedan predmet 
(kalem) koji se koristio za namatanje finih niti. Pršljeni 
su pretežno ovalnoga ili kuglastoga oblika koji je blago 
spljošten te nije pronađen izrazitije bikonični oblik. Jedan 
primjerak ističe se izrazito kosom perforacijom koja nije 
centrirana, pa je upitna njegova pretpostavljena funkcija 
(T. 9: 5). Među nalazima se ističe i poseban oblik pršljena 
tzv. zvjezdolikoga oblika (T. 9: 1) s perforacijom u sredi-
ni. Primjerice na nalazištu Vis kod Dervente  u sjevernoj 
Bosni pronađen je istovremeni predmet oblikom jednak, 
no dimenzijama i prema autoru funkcijom različit (Ma-
rić 1961: 167, T. 3: 1). Naime, autor je predmet inter-
pretirao kao tzv. sadžak te je on tri do četiri puta veći 
od pršljena s nalazišta Bukovlje. Takvi masivni primjerci 
pršljena, no bikoničnoga oblika, pronađeni su na nalazi-
štima Kalnik – Igrišče (Karavidović 2019: T. 1: 7) i Staro 
Čiče – Gradišče,4 a datiraju se u sam kraj kasnoga bron-
čanog doba. Međutim, na nalazištu Vis kod Dervente 
u sjevernoj Bosni su pronađena i dva slična, no manja 
predmeta (četverokraki i osmerokraki) koje možemo dje-
lomično poistovjetiti s posebnim pršljenom iz Bukovlja 
(Marić 1961: T. 3: 1–16). Zanimljiv je i podatak da se 
srodni oblici višekrakih pršljenova pojavljuju i u okviru 
brončanodobnih naselja s područja sjeverne Italije (Terra-
mare, Brea et al. 1997: 101, 553). Tijekom iskopavanja 
pronađeni su i keramički predmeti vrlo malih dimenzija 
oblikom slični pršljenima, no zbog dimenzija se interpre-
tiraju kao keramičke perle čija je funkcija mogla biti de-
korativnoga karaktera (T. 9: 7, 11). 
Na nalazištu su pronađena dva fragmentirana ke-
ramička nalaza koja pripadaju dijelovima prijenosnih 
ognjišta. Prvo je pronađeno u depozitu određenom stra-
tigrafskom jedinicom 2, dok je drugi primjerak pronađen 
u jami (SJ 5/16) i mnogo je bolje očuvan (T. 8: 8), i to 
prednji dio otvora ognjišta. Oba nalaza također predstav-
ljaju čest inventar naselja iz razdoblja kasnoga brončanog 
i najstarijih faza željeznoga doba, pa analogije ovome 
pronalazimo na više nalazišta koja se datiraju u najmlađu 
fazu kasnoga brončanog doba ili Ha B stupanj: Dubovac 
(Karavanić, Ložnjak Dizdar 2017: Pl. 7: 3), Bregana – 
Kosovac (Vrdoljak 1996: T. 4), Grič – sv. Marija Okićka 
(Ložnjak 2002: T. 1: 7), sv. Petar Ludbreški (Vinski Gas-
parini 1987: T. XXIII: 8; Balen-Letunić 2004: 304, 22). 
Takva prijenosna ognjišta prisutna su na brojnim nalazi-
štima te na širokome prostoru (Fischl et al. 2001; Karava-
nić 2009), a njihova očita česta uporaba svojevrsni je do-
kaz o kontinuitetu i održavanju tradicije sličnoga načina 
pripreme hrane u domaćinstvima od kasnoga brončanog 
do starijega željeznog doba. 
Tijekom iskopavanja pronađen je i dio keramičko-
ga predmeta (T. 9: 3) fine izrade, glatkih stjenki i s tra-
govima sekundarnoga gorenja, no njegov oblik i pobliže 
analogije za sada nisu ustanovljene. Ono što se može 
istaknuti je da su na jednoj strani predmeta (površina 
prikazana na T. 9) vidljivi tragovi istrošenosti površine 
u obliku tankih, paralelnih plitkih linija koje se pružaju 
uzduž predmeta. Pretpostavlja se da je predmet korišten 
na način da se njime vršio pritisak na podlogu u dva smje-
ra, primjerice poput rastirača. Takvim načinom uporabe 
istrošio se dio površine predmeta, stoga su na površini 
vidljivija i bijela mineralna zrna koja čine sastavni dio gli-
novite smjese od koje je predmet bio izrađen. 
Na nalazištu su pronađeni i kameni nalazi ili ka-
4 Podatak proizlazi iz uvida u pokretni materijal s nalazišta Staro Čiče – Gra-
dišče prilikom postavljanja izložbe Brončano doba Turopolja – Život na 
vodi.
mene izrađevine koje se i tijekom toga razdoblja učestalo 
koriste za razne svakodnevne aktivnosti u domaćinstvu ili 
obrtima. Pronađen je jedan veći komad radne plohe ili 
žrvnja čija je jedna strana zaravnjena, a mogla je biti ko-
rištena za usitnjavanje žitarica ili nekih drugih materijala 
(T. 11: 1). Osim toga, pronađena su i dva kamena brusa 
(T. 11: 2–3) koji se uglavnom povezuju uz proizvodnju ili 
doradu metalnih predmeta,5 a mogu biti različitih oblika. 
Slični oblici pronađeni su na nalazištu Kalnik – Igrišče 
te se i oni datiraju u posljednju fazu kasnoga brončanog 
doba ili Ha B stupanj (Branković 2019: 148, sl. 9.4: 5–6). 
Tijekom istraživanja pronađen je jedan nalaz lomljene 
izrađevine (T. 11: 4, jezgra na sječivu) za koju sa sigurno-
šću možemo reći da pripada samome kraju brončanoga 
doba, budući da su primjerice na nalazištu Kalnik – Igri-
šče pronađeni brojni nalazi lomljevine koji ukazuju na 
njihovu proizvodnju i uporabu i tijekom Ha B stupnja 
(Branković 2019: 144, T. 5).
ZAKLJUČAK 
Arheološkim istraživanjima na nalazištu Crkvišće – 
Bukovlje otkriven je vrlo mali dio prapovijesnoga naselja, 
no na osnovi analize stratigrafije i arheoloških tvorevina, 
ali i tipološko-kronološke analize lončarije izvedeni su 
zaključci o razdoblju trajanja naselja kao i pojedinosti o 
organizaciji naselja, strukturi bedema te vjerojatnome po-
ložaju objekata u naselju. Na osnovi analize lončarskoga 
stila ustanovljeno je kako se naseljavanje ovoga položaja 
dogodilo u razdoblju mlađe faze kulture polja sa žarama, 
što se podudara s rezultatima do sada istraženih sličnih 
gradinskih položaja uz rijeke regije Pokuplja. Relativno-
kronološki početak naseljavanja položaja Crkvišće – Bu-
kovlje može se odrediti od Ha B stupnja.6 Nadalje, strati-
grafski, ali i analizom karakterističnih oblika posuda kao 
i njihovoga ukrašavanja, ustanovljeno je da je naseljavanje 
ovoga položaja trajalo najvjerojatnije do Ha C stupnja. 
Također, iskopavanjem su ustanovljene minimalno dvije 
faze naseljavanja na nalazištu. Zanimljiv je i podataka da 
lončarski stil pojedinih posuda (osobito način ukrašava-
nja) ukazuje i na utjecaje s istoka (Podunavlje i basarabi 
stil), zapadno-balkanskoga područja (Bosna), ali i sa sje-
vera (jugoistočno alpsko područje, kulturna grupa Ruše), 
što dokazuje kako je ovo područje bilo na značajnome 
komunikacijskom pravcu. Međutim, izražena je i lokal-
na lončarska tradicija koja se ponajviše prepoznaje prema 
načinu ukrašavanja rubova i ramena zdjela zaobljenoga ti-
jela okomitim kaneliranjem te je takav način oblikovanja 
i najučestaliji. Pronađena je i znatnija količina keramičkih 
predmeta za proizvodnju tekstila (T. 9–10) te u manjoj 
mjeri i ulomci prijenosnih ognjišta (T. 8: 8) kao i neko-
liko kamenih predmeta, brusovi, ulomak radne plohe i 
jedna cijepana litika (T. 11).
Osim toga, na nalazištu je dokumentiran zemljano-
drveni bedem koji se pruža duž južnoga ruba nalazišta/
naselja. To je područje ujedno i najlakše dostupno što i 
opravdava svrhu takvoga građevinskog zahvata, baš kao 
što se pretpostavlja i za zidanu obrambenu strukturu 
5 Tijekom iskopavanja pronađen je i vrlo mali ulomak brončanoga lima i to 
u mješovitome depozitu (SJ 2), neposredno ispod sloja humusa. 
6 Iskopavanjima 2010. godine na nalazištu Crkvišće – Bukovlje sjeverna po-
lovica sode nije istražena u cijelosti, odnosno u tome dijelu nisu dosegnuti 
geološki slojevi, stoga nije isključeno postojanje ostataka iz starije faze 
kasnoga brončanog doba Naime, prema podatku o pronalasku ulomaka 
keramičkih posuda na istome nalazištu koji se na osnovi stilskih karakteri-
stika prema navodima istraživača mogu datirati u stariju fazu kulture polja 
sa žarama, odnosno 13. i 12. st. pr. Kr. (Azinović Bebek, Sekulić 2014b: 
174).
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koja je izgrađena tijekom mlađih razdoblja prošlosti na 
istome nalazištu. Budući da je dio prapovijesnoga be-
dema oštećen tvorevinama iz mlađega perioda (starije 
željezno doba), pretpostavlja se da je bedem izgrađen 
tijekom kasnoga brončanog doba. Slične vrste strukture 
bedema zabilježeni su na širem području središnje Hr-
vatske, no rijetko su dobro dokumentirani ili istraženi. 
Na teritoriju Slovenije provedeno je opsežnije istraživanje 
prapovijesnih gradinskih naselja, pri čemu su zabilježeni 
različiti principi gradnje obrambenih struktura, a za zem-
ljano-drvene bedeme također se navodi kako su građeni 
pretežno tijekom kasnoga brončanog doba (Dular, Tecco 
Hvala 2007: 82–83). 
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Summary
The field survey of the area of the municipalities of Barilovići and 
Generalski Stol in 2010 included the survey of several hillfort sites along 
the course of the rivers Dobra, Korana, and Mrežnica. The purpose of the 
field survey was to collect basic data on the population and the patterns of 
selecting settlement locations, which especially applied to the Late Bronze 
Age. The goal was therefore to document spatial locations, collect surface 
archaeological material, and roughly date the sites. In the same year, a 
small trench was excavated at the site of Crkvišće – Bukovlje1 in order to 
collect data on the types and preservation of subsurface archaeological ar-
tefacts and possibly on the types of structures and the spatial organization 
of the hillfort location.2 The preliminary results of the field surveys and 
archaeological trial excavations have already been published (Karavanić, 
Kudelić 2010b; 2011). However, this paper provides a more detailed 
analysis of prehistoric finds and sites. The site is located on a naturally 
elevated and protected position above a bend of the River Mrežnica on its 
eastern bank (Fig. 1). Archaeological excavations at the site of Crkvišće – 
Bukovlje revealed a very small part of the prehistoric settlement; however, 
the analysis of stratigraphy and archaeological artefacts, but also the typo-
logical and chronological analysis of pottery, have led to conclusions about 
the time period of the settlement and details about the organization of the 
settlement, the structure of the ramparts, and the probable positions of 
structures in the settlement (Fig. 2). The analysis of the pottery style (Figs. 
5–6; Pl. 1–8) has established that the site was settled in the younger phase 
of the Urnfield culture, which coincides with the results of the exploration 
of similar hillfort sites along the rivers of the Pokuplje region. The relative 
chronological beginning of settling the site of Crkvišće – Bukovlje can be 
determined as starting from the Ha B phase.3 Furthermore, the stratigra-
phy, but also the analysis of the characteristic shapes of the vessels and their 
decoration, has determined that the settlement at the site most likely lasted 
until the Ha C phase. Also, the excavations identified at least two phases 
of settlement at the site. Interestingly, the pottery style of some vessels (espe-
cially the decorating method) points to influences from the east (the Dan-
ube basin and the Basarabi style), from the central Balkan area (Bosnia), 
but also from the north (the southeastern Alpine area, the Ruše cultural 
group), proving that the area stood on an important line of communica-
tion. However, there is also a prominent local pottery tradition, which is 
mostly recognized by how the rims and shoulders of spherical bowls are 
decorated with vertical fluting, which is the most common design method. 
Moreover, an earthen-wooden rampart extending along the south-
ern edge of the site/settlement has been documented at the site (Figs. 3–4). 
Also, this area is the most easily accessible, justifying such a construction 
project, which is also assumed for the masonry defence structure that was 
built during the younger periods of the past at the same site (Fig. 2). Since 
a part of the prehistoric rampart was damaged by artefacts from a younger 
period (Early Iron Age), it is assumed that the rampart was built dur-
ing the Late Bronze Age. Similar types of rampart structures have been 
recorded in the wider area of central Croatia, but are rarely well-doc-
umented or well-researched. Extensive excavations of prehistoric hillfort 
settlements were conducted on the territory of Slovenia, identifying differ-
ent principles of building defence structures, and finding earthen-wooden 
ramparts built mostly during the Late Bronze Age (Dular, Tecco Hvala 
2007: 82–83).
1 Since the site is still being explored by the Croatian Conservation Insti-
tute, which has published the site under the name Crkvišče – Bukovlje 
(Azinović Bebek, Sekulić 2012, 2014a, 2014b), this paper will use the same 
name, even though the excavations of 2010 documented the site under the 
name Crkvina – Bukovlje.
2 The excavations were carried out by the Institute of Archeology in coope-
ration with the Conservation Department in Karlovac (Karavanić, Kude-
lić 2011: 81).
3 The excavations of 2010 at the site of Crkvišće – Bukovlje did not fully 
explore the northern half of the trench, meaning that the geological layers 
were not reached in that part. Therefore, the existence of remains from the 
older phase of the Late Bronze Age is not excluded. In fact, there are data 
on the discovery of potsherds at the same site; according to researchers, 
their stylistic characteristics can be dated to the older phase of the Urnfield 
culture, i.e. to the 13th and 12th cent. BC (Azinović Bebek, Sekulić 2014b: 
174).
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